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LA CONCENTRATION BANCAIRE EN EUROPE : QUELS EFFETS 

SUR LE DEVELOPPEMENT FINANCIER ET L’INSTABILITE 

FINANCIERE ? 

 

Contexte  

La concentration bancaire est une préoccupation constante car elle affecte la concurrence et 

l’efficacité des banques commerciales (Fohlin et Jaremski, 2020). En Science économiques, la 

compréhension de la structure d’un marché est un sujet récurrent depuis les « classiques ». Il 

est important de comprendre la structure d’un marché car très souvent la performance de ce 

marché dépend non seulement de la façon dont les échanges sont organisés, mais aussi de sa 

structure. C’est ainsi que les économistes se sont intéressés très tôt aux marchés des biens et 

services, du travail, financier …. Ce n’est que plus tard qu’est né l’intérêt pour le marché 

bancaire. Les travaux d’Edwards (1964) peuvent être considérés de ce point de vue comme la 

genèse de la volonté des économistes de comprendre la structure de ce marché bien particulier. 

En effet, Edwards (1964) distingue la structure du marché bancaire des autres déterminants tels 

que les différences régionales, les coûts bancaires, la demande de prêts et la typologie des 

banques. Les résultats de ses recherches suggèrent qu’il existe sur le marché bancaire une 

relation forte entre la structure et la performance. Ainsi émerge dans la littérature économique 

un nouveau concept qu’est la concentration bancaire. Une définition précise et opérationnelle 

de ce concept est donnée plus récemment par Beck et al. (2003). Ces auteurs définissent la 

concentration bancaire comme la fraction des actifs détenus par les trois plus grandes banques 

de chaque pays. La concentration bancaire renvoi donc au fait que le marché bancaire soit 

fortement dominé par un très petit nombre de grandes banques.  

En Europe, le phénomène de concentration bancaire a connu une évolution particulière au fil 

des années. En 1997 par exemple, cette concentration autour des cinq plus grandes banques 

était de 53%, pour s’élever à 65% en 2019 selon la Banque Centrale Européenne (BCE). 

Couppey-Soubeyran et Nicolas (2021) ont noté que la concentration du secteur bancaire en 

Europe s’est fortement accrue durant la période précédant la crise financière de 2008 puis a 

fléchi légèrement depuis 2015. Entamé au début de la décennie 90, ce mouvement de 

concentration bancaire en Europe s’est matérialisé par l’émergence de grands groupes bancaires 

ou conglomérats financiers. Il s’est opéré en deux phases. La première a donné naissance aux 
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géants nationaux, tels que BNP Paribas en France et Allianz-Dresdner en Allemagne. La 

seconde phase s’est matérialisée par les opérations de fusions transfrontalières. On peut citer à 

titre d’exemple HSBC (groupe britannique), le CCF (groupe français) ou encore Unicredito 

(groupe italien) et HVB (groupe allemand).  Ces fusions ont été motivées soit par la recherche 

d’économies d’échelle et/ou de gamme, soit encore par la diversification du portefeuille 

d’activités1. Une autre raison plausible pour justifier les fusions et acquisitions sur le marché 

bancaire est l’accès au statut privilégié de banque « systémique » ou « too big to fail » (TBTF). 

Ce motif a fait l’objet de plusieurs études (cf. Brewer et Jagtiani, 2007 ; Kane, 2000 ; Penas et 

Unal, 2004 ; Stern and Feldman, 2004).      

Selon Allen et al. (2004) un secteur bancaire concentré est plus résilient et donc moins sujet aux 

crises financières. Cette idée implique qu’une forte concentration du marché bancaire entraine 

une bonne performance du système financier, qui devient de fait moins fragile. Le 

développement financier pourrait ainsi être lié à la concentration bancaire. Le développement 

financier est considéré par Shaw (1973) comme étant l’accumulation d’actifs financiers à un 

rythme plus rapide que les actifs non financiers. Pour Cezar (2012), on parle de développement 

financier lorsque les institutions financières arrivent à réduire les frictions financières. A ce jour, 

une définition holistique du concept de développement financier est celle proposée par Zhang 

et Naceur (2019), qui l’associent au développement de l’accessibilité, de la profondeur, de 

l’efficience et de la stabilité du système financier. En effet, cette définition est complète et prend 

en compte le caractère dual du développement financier, c’est-à-dire l’offre et la demande. Si 

la performance du système financier peut découler de la concentration des banques (Beck et al. 

2003), il n’en demeure pas moins que certains auteurs pensent que la concentration bancaire 

serait l’une des principales causes de fragilité financière. En effet, les grandes banques reçoivent 

souvent des subventions implicites par le biais de la doctrine du « too big to fail ». Ces 

subventions augmentent les incitations à la prise de risque favorisant ainsi la fragilité du 

système financier, ce qui peut aboutir à des crises (Mishkin, 1999 ; Stern et Feldman, 2004).  

Après la crise financière de 2008, le secteur bancaire européen a connu un changement profond 

et le nombre de banques en Europe n’a cessé de diminuer. Cela s’explique en partie par la 

volonté de mieux réguler du point de vue macroprudentiel le système financier. En effet, un 

petit nombre de grandes banques est plus facile à contrôler qu’un système composé de plusieurs 

banques de taille moyenne (Allen et Gale, 2000). Néanmoins, comme cela a été montré par la 
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crise financière de 2007-2009, le phénomène de concentration bancaire pourrait aboutir à la 

création de mastodontes financiers dont les incitations, en matière de prise de risques excessifs 

notamment, sont très difficiles à contrôler. L’effet de la concentration sur la stabilité financière 

est donc ambigu et difficile à anticiper.    

 

 

 Problématique 

L’effet de la structure du marché bancaire sur l’ensemble du système financier (c’est-à-dire sur 

sa performance d’une part et sur sa fragilité d’autre part) est un sujet très controversé dans la 

littérature économique. Cette controverse peut s’appréhender à la fois sur le plan théorique et 

empirique.  

Sur le plan théorique, deux hypothèses majeures s’opposent. L’hypothèse de la concentration-

stabilité et l’hypothèse de la concentration-fragilité. L’hypothèse de la concentration-stabilité 

découle du modèle théorique Structure-Conduite-Performance (SCP) de Bain (1951). Selon 

cette théorie, la « structure » d’une industrie définit sa « performance ». De ce fait, une forte 

concentration du secteur bancaire pourrait accroitre l’efficacité des banques commerciales. En 

effet, la concentration implique une grande efficacité en termes d’échelle, d’organisation et de 

gamme de produit. Selon Hellman et al. (2000), un petit nombre de grandes banques est plus 

facile à contrôler, ce qui réduit les phénomènes tant décriés d’aléa moral et donc le risque de 

crise systémique. En effet, un système bancaire composé de grandes banques diminue les coûts 

d’accès à l’information (Fernandez et al., 2010 ; Rochet, 2008).  Petersen et Rajan (1995) 

affirment, quant à eux, que le pouvoir monopolistique dans le secteur bancaire est bénéfique 

car il garantit de meilleures performances du système. Les banques disposant d’un pouvoir 

monopolistique sont en effet plus disposées à supporter les coûts liés à la suppression des 

barrières à l’information. Cela a pour effet de faciliter l’accès des entreprises au crédit, d’où un 

développement plus fort du système financier. Demsetz et al. (1996), Jayaratne et Strahan 

(1998), Berger et al. (2009) et Duchin et Sosyura (2014), inter alia, soutiennent que le risque 

de faillite baisse avec le pouvoir de marché des banques. En effet, les banques détiendraient 

dans ce cas une part plus importante de fonds propres, ce qui augmente leurs capacités à 

absorber les pertes et les chocs macroéconomiques. Un système concentré dispose donc d’une 

capacité à réaliser des profits plus importants, ce qui réduit la probabilité d’occurrence des 

crises en renforçant la solvabilité des banques (Mishkin, 1999).  
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Un autre courant, en revanche, soutient l’idée selon laquelle une forte concentration du système 

bancaire entrainerait une piètre performance et favoriserait la fragilité financière. Cette idée 

s’appuie sur la thèse du « too big to fail » ou de la « systémicité ». En effet, ces garanties 

implicites d’être soutenus en cas de faillite inciteraient les acteurs financiers à prendre des 

risques démesurés, ce qui pourrait accroitre la fragilité financière et donc la probabilité 

d’occurrence des crises systémiques (Mishkin, 1999). La concentration bancaire crée également 

un avantage monopolistique pour les banques en place, ce qui entraine une hausse des coûts des 

services bancaires, donc un effet négatif sur le développement financier. Boyd et De Nicolo 

(2005) soulignent que les banques disposant d’un plus grand pouvoir de marché facturent des 

taux d’intérêt relativement plus élevés aux entreprises, ce qui inhibe l’efficience financière. Les 

partisans de l’hypothèse concentration- fragilité s’opposent à l’idée selon laquelle un petit 

nombre de grandes banques serait plus facile à contrôler car, selon eux, les grandes banques 

sont plus opaques et donc plus difficiles à réguler, ce qui pourrait augmenter in fine la 

probabilité d’occurrence d’une crise systémique.   

Sur le plan empirique, les conclusions des travaux traitant de l’effet de la concentration bancaire 

sur le système financier confortent cette ambiguïté. Il existe d’une part des résultats établissant 

une relation positive entre concentration bancaire et performance du système financier et, 

d’autre part, des travaux qui concluent à l’existence d’une relation négative entre la 

concentration bancaire et l’efficacité du système financier. Dans le premier groupe de travaux 

on retrouve par exemple ceux de Neumark et Sharp (1992) qui ont montré que les coûts du 

crédit sont relativement faibles sur les marchés bancaires plus concentrés aux Etats-Unis, ce qui 

permet aux petites entreprises de se financer plus facilement. De Nicolo et al. (2006) ont montré 

à partir de données caractérisant les pays développés que le pouvoir monopolistique des 

banques entraine une certaine stabilité du système bancaire. Schaeck et al. (2009) ont abouti à 

des résultats similaires, selon lesquels un système bancaire concentré est moins sujet aux crises 

bancaires systémiques.  

A l’opposé, certains travaux empiriques ont plutôt trouvé que la concentration bancaire avait 

un effet négatif sur le système financier (cf. Goetz, 2018, pour une revue récente de cette 

littérature). Diallo (2015) en considérant un échantillon d’économies émergentes observe que 

la concentration bancaire augmente la probabilité d’une crise bancaire systémique et favorise 

la persistance de la crise. Les résultats des travaux de Boyd et al. (2009) suggèrent également 

que la concentration a un effet positif et statistiquement significatif sur la probabilité de faillite 

des banques. De même, Fu et al. (2014) en s’appuyant sur les données de 14 pays d’Asie ont 
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montré que la concentration favorise la fragilité financière et le pouvoir monopolistique conféré 

par la concentration entraine une exposition plus importante au risque d’insolvabilité. 

Au regard de la littérature sur la question de la concentration bancaire, très peu d’études se sont 

intéressées au cas de l’Europe. Ainsi, la question de la concentration bancaire en Europe semble 

moins bien comprise. De plus, relativement aux controverses théorique et empirique quant à 

l’effet de la concentration bancaire sur le système financier il nous parait raisonnable d’analyser 

cette relation dans le contexte européen. De ce fait, cette étude se propose de répondre aux 

interrogations suivantes : quel est l’état de la concentration bancaire en Europe ? Quel est l’effet 

de la concentration bancaire sur le développement financier en Europe ? Quel est l’effet de la 

concentration bancaire sur l’occurrence des crises bancaires en Europe. 

                                                        Plan de travail 

Conformément à la problématique formulée, cette étude s’organisera autour de trois chapitres : 

Chapitre 1 : Comprendre la concentration bancaire en Europe ; 

Chapitre 2 : Les effets de la concentration bancaire sur le développement financier en Europe ; 

Chapitre 3 : Les effets de la concentration bancaire sur l’occurrence des crises bancaires en 

Europe. 
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